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L'EVOLUTION ENTRE 1478 ET 1839
DE L'ANATOMO-PHYSIOLOGIE

DE LA LANGUE

Carlos Gysef

"uli linguae actiones sunt praestantissimae, ita ejus
fabrica explicatu difftciiima est; fatetur enim Magnus
Vesalius, unïversam linguaefabricam, caeterarum Corpo­
ris partium constructione, sibi minus cognitam esse".
(L'étude anatomique de la langue est d'autant plus
difficile que ses actions sont prestigieuses. Aussi le grand
Vésale a-t-il confessé que de toutes les parties du corps,
la langue était celle dont il connaissait le moins la
structure.)

J. Van Revemorst
(De fabrica et usu lingae, 1739)

Justifions d'abord les dates entre lesquelles se situe notre enquête.
C'est en 1478, soit vingt-et-un ans après l'impression à Mayence du
premier calendrier médical, et onze ans après celle, à Strasbourg, du
premier livre traitant de la médecine, De sermonum proprietate seu de
universo de Rhaban Maure, que parut à Florence l'ouvrage de Celse: De
Re Medica. Perdu durant le Moyen Age, retrouvé à Milan en 1443, il
suscita la recherche enthousiaste des textes authentiques d 'Hippocrate et
de Galien que l'on ne connaissait qu'à travers leurs commentateurs
arabes. Ce retour aux sources du savoir inaugura une longue suite de
travaux divers, élaborés à la lumière des conceptions biologiques de
l'antiquité mais aboutissant à quelques découvertes capitales, effectuées
avec de faibles moyens techniques.

* Gand, fi mars 1993.
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C'est aussi en 1478 que le Recteur de l'Université de Paris
autorisa la première dissectionl et que le néerlandais Guillaume Le Roy,
installé à Lyon, y édita pour la première fois en langue vulgaire, sous le
titre Guidon de la pratique en chirurgie, l'oeuvre de Guy de Chauliac.

Non moins importante est la date de 1839, parce qu'elle marque
une triple naissance: la biologie moderne, tout entière axée sur le
concept de cellule; la première Ecole Dentaire, garante de l'avenir
scientifique de la profession, la photographie qui rendra possible la
reproduction exacte des fonnes anatomiques ou histologiques sans le
concours, autrefois indispensable mais aléatoire, des dessinateurs.

C'est en effet en 1839 que furent publiés les Milcroskopische
Untersuchungen ilber die Uebereinstimmung in der Stru/ctur und des
Wachstums der Tiere und Pflanzen de Schwann, The Dental art,
Practieal treatise on dental surgery par Chapin A. Harris, et l'Historique
et procédés du Daguerréotype et du diorama. C'est encore en 1839
qu'Arago lut à la Chambre des députés son Rapport sur le Dague"éoty­
pe, que le gouvernement français acheta la nouvelle invention, et que le
docteur Alfred Donné, médecin-chefde la Charité, présenta à l'Académie
des sciences les premières gravures obtenues par ce moyen2

•

Nous aurons ainsi à rendre compte, à propos de la langue, de
l'évolution au cours de quatre siècles, des conceptions concernant sa
nature et son anatomie, de l'explication de ses fonctions et de l'iconogra­
phie de ses divers aspects.

LA LANGUE AU XVIe SIECLE

Oiseuses nous paraissent de nos jours les discussions, continuées
au XVlle siècle, à propos de la nature de la langue. Servant d'introduc­
tion à l'étude de son anatomie et de sa physiologie, elles témoignent de
l'érodition, indispensable à l'époque de 1'humanisme, des auteurs
médicaux.



119

L'anatomie, au seizième siècle, prend son essor et jette les assises
de la médecine moderne, bien que d'importantes sttuetures, faute de
temps et de moyens pour les explorer, lui échappent encore. La recherche
personnelle sape l'autorité des anciens et dote les traités didactiques
d'illustrations soignées, jugées parfois inutiles, voire néfastes, mais
auxquelles, durant trois siècles, les maitres seront oligés de recourir. La
physiologie, par contre, reste redevable, presque dans son entièreté, aux
conceptions élaborées Par HipPOCt'ate, Aristote et Galien, amalgamées en
une synthèse plus ou moins cohérente par la scolastique.

1. L'étymologie des mots "langue" et "os hyoïde"

Pour Scaliger, le mot latin "lingua" dérive de "lingere", c'est-à­
dire lécher, action commune à l'homme et aux animaux, tandis que pour
Varro4 il a pour origine "ligare" parce que l'organe en question lie pour
ainsi dire la nourriture dans la bouche, comme il lie les sons articulés
pour former des mots, ou parce qu'il est lui-même lié par l'os hyoi"de, par
le frein, et par les dents "qui l'entourent comme un mur". Le mot grec
"glossa" serait en rappon avec le verbe "connaitre" ou le verbe "tourner"
puisque la langue reconnait les saveurs et qu'elle se meut en tous les sens
pour articuler les sons.s

Quant au mot "hyoYde" il rappelle la forme de l'os auquel il
s'applique, forme qui ressemble à la lettte grecque "upsilon". C'est
l'explication qu'en donne André Vésale. D'autres l'ont appelé "os
gutturis", qui indique sa topographie, "os linguae" parce qu'il est le
fondement de la langue, ou "os bicorne" parce que, d'après Verheyen, il
ressemble au crane d'un boeuf.

2. Dérmition, configuration, grandeur et topographie de la langue

Encore distinguées en 1739 par Van Reverhorst, ces notions en
réalité se confondent. La langue est définie par ses fonctions comme par
sa situation qu'il est inutile, d'après Colombo (1559), de préciser: "hujus
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situm neminem arbitror ignorare". Sa configuration, avec sa base et son
apex, ressemble à une pyramide. Riolan distingue la partie antérieure
(proglossis) de la partie postérieure (basis linguae).

3. Considérations sur non unicité

Si l'homme n'a qu'une langue, cene-ci est cependant divisée en
deux parties symétriques, séparées par une ligne qu'Hippocrate appenait
médiane, et dont la relative indépendance justifie une dualité affirmée par
Galien, démontrée par Vésale en décrivant le septum linguae, et
confirmée par la pathologie6 ainsi que par l'anatomie comparée. Riolan
se moque des explorateurs qui auraient rencontré dans certaines rIes
lointaines, des hommes pourvus d'une langue bifide leur permettant de
tenir simultanément deux conversations. Des enfants nés avec deux
langues ont été signalés en 1653 par Pierre Borel, par les Ephémérides
des Curieux de la Nature en 1684, et par les Philosophical Transactions
en 1748. Ces dernières précisent, d'après Jaucourt, que

"la langue suPérieure se dessècha et se réduisit à la grosseur d'un
pois, tandis que l'autre se fortifia, s'aggrandit et vint par ce
moyen à exécuter toutes les fonctions".

4. Le caractère sui generis de la langue et de l'os hyoïde

Pour Galien, suivi par Colombo (1559), l'hyoYde ne fait pas partie
du squelette parce qu'il ne s'articule pas avec d'autres os, caractère requis
par Aristote. Ceci est d'autant plus étonnant qu'il est en continuité
parfaite avec les tissus mous environnants, ce qui est une espèce
d'articulation que Galien apPela "sustarkosin" ("Syneuros" pour Riolan),
et qu'il a toutes les qualités d'un os.

Semblable raisonnement spécieux s'applique aussi à la langue.
Celle-ci, douée d'un mouvement qui lui est propre, comme le coeur, ne
peut-être un muscle parce qu'elle n'est pas un moyen nécessaire au
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mouvement d'autre chose: un os ou la peau. Casserius (1609) condamne
sévèrement ceux qui sont d'un avis contraire :

"Quocirca qui linguam musculis adnumerandam volunt, turpiter
hallucinantur et in principia anatomica impingunt". (p. 53)

Et pour en convaincre davantage son lecteur il y ajoute très
scolastiquement, à la suite d'Arantius (1587), sept autres raisons: (1)
aucun muscle ne se meut lui-même si ce n'est par accident; (2) tout
muscle agit par des fibres et la langue n'en a pas; (3) tout muscle est dur,
et muni d'une membrane lisse alors que la langue est épaisse, poreuse et
couverte d'une âpre peau; (4) il est absurde de dire qu'un muscle en meut
un autre, en l'occurence la langue; (5) si la langue était elle-même un
muscle, la nature, qui ne fait rien en vain, se serait trompée en la dotant
d'auttes muscles; (6) tout muscle attire sa fin vers son principe alors que
la langue, au contraire, attire son principe vers sa fin; (7) autrement dit,
dans le muscle son principe est immobile, sa fin est mobile, tandis que
pour la langue, c'est sa fin qui est immobile plutÔt que son principe. n
y a manifestement dans ces propos une ambiguïté dénoncée par Colombo
(1559) :

"praeter substantiam ipsius peculiarem, quae cum mollis sil, rara
spongiae instar, confusaque; came inter musculos adnumerantur
non videtur; etsi alia ratione, quod voluntate jubente moveatur,
non videatur a musculorum numero sejungenda".

Si la langue n'est pas un muscle, quelle est alors sa nature '! Molle
et charnue, tendre et peu compacte pour Aristote; glanduleuse pour·
Galien; fibreuse pour Falloppio (1561); spongieuse pour Nicolas Biesius
(1573); "rara et laxa" pour Bording (1591); "chameuse, libre, très molle
et large" pour André Du Laurens (1595); "camosa, molle tamen, et rara"
pour Veslingius (1644). D'autres se rapprochent de la vérité sans oser la
proclamer ouvertement Massa (1536) estime qu'elle est, comme la lèvre,
composée de muscles inextricablement liés entre eux tout en ayant une
substance plus molle et plus confuse. Pour Vésale (1543) sa substance est
semblable à celle du coeur ("musculosa haec corpora quippiam non
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absimile cordis substantiae") et Platter (1583) partage son avis (tlmuscu1o­
sam et confis instar fibrosam"). Casserio (1601) ne craint pas le paradoxe
(tllinguam esse non muscu1um sed quid musculosumtl) tandis que
Spigelius (1627) affirme, plus prudemment, qu'elle est peut-être
composée de muscles.

Riolan7 en latin (1626) est plus proche des anciens (tlNon potest
lingua musculus appellari") mais en français (1629) il est moins bref:

tlLa chair de la langue est à la vérité épaisse et spongieuse, mais
en telle sorte que celle des autres parties n'en approche pas, et
semble qu'elle tire plus sur la nature de la chair des glandes que
des muscles ce qu'Arantius a fait voir par un bon nombre de
raisons. Et partant bien que la langue face avec vistesse admirable
toutes sortes de mouvements, si ne peut on pas dire pour cela, que
toute la substance ne soit qu'un muscle lequel s'agrandit, se
rappetisse, s'estend, se met dehors, et remet dedans la bouche de
sa propre vertu, sans que l'action des muscles destinez à cet usage
soit considérable. fi est vray que la langue se roule diversement
avec une vistesse incroiable dans la bouche lors que nous parlons;
afin qu'elle puisse suivre l'esprit dans ses plus promptes pensées,
et partant elle doit estre musculeuse, aussi a-elle des muscles, ce
qu'on peut mesme dire des lèvres. Et de vray la langue et les
lèvres ont deux sortes de mouvement, un d'elles-mesmes et un
autre d'autroy, c'est-à-dire des muscles. C'est un point vuidé et
contre qui il n'y a rien à faire, que ces deux parties se meuvent
d'elles-mesmes, lorsque nous parlons, car il n'y a point de muscle
qui leur peut fournir cette vitesse, qui les pousse et repousse
diversement contre l'air qui est retenu dans la bouche pour en
former la parole. fi est aussi très certain que la langue et les lèvres
sont meuë!s par des muscles, car elles n'ont pas assez de force
d'elles-mesmes pour venir à bout toutes seules, de toutes leurs
actions; certes le mascher et l'avaler, sont trop pénibles et
requierent trop de force, pour pouvoir estre faits sans muscles, et
il est très certain que la langue ne ramasserait jamais bien la
viande dans la bouche sans le secours des musclestl. (Anthropo-
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graphie, p. 659)

Ne nous étonnons donc pas que Plempius avoue dans son traité
néerlandais sur les muscles (paru en 1630 et réédité en 1645 et en 1651)
qu'après avoir longtemps réfléchi sur la nature de la langue, il ne sait pas
si elle est un muscle ou autre choseS, laissant à d'autres intelligences,
"plus mares et plus pondérées", le soin de résoudre ce problème, défi
relevé en 1672 par le réactionnaire Diemerbroeck9 :

"La rapidité et la variété du mouvement de la langue ne témoi­
gnent pas non plus qu'elle soit un muscle, mais plutôt qu'elle est
mOlS en cette rapidité par des muscles : Cela est évident de ce que
ce mouvement est entièrement arbitraire, et qu'il le fait à la
volonté de l'homme : Or tout mouvement arbitraire se fait par les
seuls muscles dans des parties qui ne sont point muscle. Et qui est
celui, je vous prie, qui, étant en son bon sens, se laissera Persua­
der qu'un mouvement arbitraire qui dépend, ou Peut dépendre, de
la volonté, se fasse sans muscles 1 Nous mouvons la pointe de la
langue aussi suivant notre volonté, mais c'est par le moyen des
muscles dont les tendons envoyem jusque là leurs fibrilles tres
minces. La vitesse du mouvement ne prouve rien pour l'opinion
contraire; car on Peut mouvoir les doigts avec autant de prompti­
tude que la langue, et néanmoins il n'est Personne qui ose nier
que leur mouvement ne se fasse pas par le moyen des muscles.
Outre cela, il y a deux forts arguments qui Ôtent entièrement à la
langue la qualité de muscle.
1. n n'est aucun muscle qui ait été fait pour soi-même, mais pour
quelqu'autre partie, de soi incapable de se mouvoir selon les
déterminations de la volonté, et cela afin qu'il la meuve. CePen­
dant si la langue étoit un muscle, elle auroit été faite pour soi­
même, d'autant qu'elle ne s'insère en aucune autre partie pour la
mouvoir.
n. Aucun muscle ne s'insère dans un autre muscle pour le
mouvoir: or il s'insère dans la langue d'autres muscles qui la
meuvent : il est donc tres constant qu'elle ne Peut pas être un
muscle".
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Thomas Bartholin (1655), autre anatomiste renommé, était du
même avis en y ajoutant que la langue, étant spongieuse dans sa partie
antérieure et glanduleuse dans sa partie postérieure, n'est pas un muscle,
parce qu'elle n'a pas de fibres. Wharton (1656) n'a cependant pas compté
la langue parmi les glandes, estimant qu'elle est composée en majeure
partie de muscles.

5. Myologie de la langUe

Galien, sans leur donner un nom, avait décrit quatre paires de
muscles. Vésale (1543) comme Massa (1536) y ajoute un muscle impair
et les numérote de 1 à 9. Colombo (1559) retient, lui aussi, ce nombre
("pourvu que l'on ne prenne pas la langue elle-même pour un muscle,
sinon il faut y ajouter deux autres muscles") tandis qu'Arantius et
Casserius ne veulent reconnaitre que trois paires, alors qu'André Du
Laurens (1595) en compte cinq. Gaspard Bauhin (1621) suivi par
Diemerbroeck (1672), s'inspire de la nomenclature de Sylvius, de
Cassetius et de Riolan, en les appelant le styloglosse, le myloglosse, le
genioglosse, le basioglosse et le cératoglosse. Verlteyen (1693) et Van
Reverhorst (1739) confinnent que les anatomistes hésitent entre 4, 5 ou
6 paires et se rallient à ce dernier nombre en distinguant le cératoglosse,
le basioglosse, le chondroglosse, le génioglosse, le styloglosse et le
lingual. Ce sont ceux que retient aussi Albinus (1734), tandis que Ku1mus
(1731, 1744) en mentionne huit; d'une part il Yajoute le stemohyoYdeus,
le coracohyoi"deus et le mylohyoi"deus, d'autre part il prend le basioglosse
pour une partie du cératoglosse. W"mslow (1732) n'en énumère que qua:tre
en réunissant le basioglosse, le cératoglosse et le chondroglosse sous le
nom de myloglosse (Hyoglosse pour Soemmering, 1796). Quatre muscles
pairs est aussi le nombre (le lingual inférieur remplaçant le myloglosse)
auquel s'arretent Boyer (1815), Blandin (1823), Lauth (1835), Cruveilhier
(1837) (qui Y ajoute le lingual supérieur) et l'édition augmentée et
annotée en 1855 du traité d'anatomie descriptive de Bichat.
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6. N~vrologie et Angœlogie

Pour André Vésale la langue est "administrée" par la 3e paire de
nerfs crâniens (c'était pour lui le trijumeau), par la 00, et par la 7e paire,
qui pour Casserius, Bauhin et Thomas Bartholin sont respectivement les
4e, 7e et 8e paires, et pour WJllis (1664) et Reverhorst, comme pour
nous, les 5e, 8e et ge paires.

Les artères et les veines de la langue ont été très t6t reconnues
pour des ramaux de la carotide externe et de la veine jugulaire externe.
Elles ont été particulièrement étudiées par Haller (1756).

7. Les fonctions de la langue

D'après Aristote, suivi par Cadderius (1609), la principale est la
perception du godt, espèce de tact, dont la langue est l'organe exclusü.
Tout en étant aussi principalement celui de la voix, ce qu'affirme
explicitement Capivacchio (1618), elle joue un rOle non négligeable dans
la manducation, la mastication et la déglutition. Elle est aussi nécessaire
pour lécher, cracher ou jouer à la fIOte, tant il est vrai, d'après Nicolas
Biesius (1573), que la nature utilise trequemment une même chose à
plusieurs fins :

"diximus autem naturam frequenter uti rebus unis ad plures
aetiones" (p. 168, verso)

Pour le 100 siècle Portal mentionne deux ouvrages traitant des
saveurs, l'un insignifiant (Gryll, 1565), l'autre rarissime (Bravo, 1592).

8. Physiologie scolastique et species du goût

Les quatre éléments (air, eau, terre, feu) et leurs mixtes (tissus ou
"partes similares" et organes ou "partes dissimilares") constiment la
"matière" de l'organisme qui cependant n'existe vraiment qlle par ses



126

"formes" : les âmes végétative, sensible et rationnelle, responsables
respectivement de la nutrition et de la croissance, des sensations et des
mouvements qu'elle provoquent, et des Perceptions conscientes.

Le problème crucial de la psychologie scolastique est le passage
de la sensation, acte physique, à la Perception, acte spirituel. fi se fait par
la "sPeCies" ou "espèce impresse", matérielle et sensible, imprimée par
l'objet dans les sens extérieurs. Ceux-ci la renvoient au cerveau, organe
du "sensus communis" où l'intellect agent en fait une "espèce expresse"
spiritualisée, susceptible d'être reçue par l'intellect patient qui, par elle,
connait la chose matérielle.

C'est donc par ce processus que nous distinguons l'amer du doux,
le sel de l'acide, mais à la condition, d'après Bording, (1) que la chose
à go6ter soit soluble; (2) que la langue ne soit pas sèche; (3) et que dans
la salive il n'y ait plus de traces d'une autre saveur. Cette doctrine
essentiellement aristotélicienne1o est admise par tous les médecins comme
par tous les philosophes, de l'aveu même d'André Vésale qui, lui, ne s'en
soucie guère :

"Nemo, uti arbitrar, hic a me requirit, ut prolixam de lingua
fabrica inter caeteras partes, ut verum fateas, mihi minus cognita,
sermonem instituam, aut diffuse saporum differenties et qualitates
commemorem" (Fabrica, p. 650)

Elle est encore défendue par Diemerbroeck (1672) :

"Quand donc les corps savoureux sont introduits dans la bouche,
et qu'ils Ysont remués et agités sur la langue, alors leurs asPérités
salines et savoureuses, étant reçues et imprimées dans l'humide,
heurtent au travers des pores de la langue contre les papilles
nerveuses, et selon que ces particules salines sont tellement ou
tellement figuIées, elles altèrent aussi les pailles d'une telle ou
telle manière spécifique, et c'est ainsi que s'engendre l'espèce de
saveur, dont l'idée, étant portée à l'organe du sens commun par
les fibrilles des nerfs de la quatrième paire qui s'insèrent dans la
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langue, est présentée à l'âme".

Quant au nombre de saveurs, Valla (1528) en distingue treize. Aux
aliments qui sont doux, suaves, gras, amers, austères, âcres, aigus,
acerbes, acides et salés, il faut en effet ajouter trois boissons que la nab1re
a douées d'une saveur merveilleuse : le vin qui est à la fois austère, aigu,
doux et suave; le lait qui est doux, gras et suave; et l'eau qui est
dépourvue de saveur et qui est malsaine si elle en a une.

9. Leonardo da Vinci et la langue

Panni les admirables dessins anatomiques, méconnus à l'époque,
découverts en 1778 et publiés pour la première fois en 1796, se trouve
un larynx humain où l'os hyoi"de - qui est peut-être celui d'un chien­
se trouve renversé sur la langue, sans doute dans un but de démonstra­
tion. (Folio 3, Windsor 19002). Fasciné par la complexité des mouve­
ments de la langue, nécessaire à l'écolution, Leonardo lui attribuait 28
musclesll. On connait davantage ses études de la fonction phonétique des
lèvres et de la langue. (FoL 49, verso, Wmdsor, 1905).

10. Iconographie

La doctrine physiologique est schématisée par un dessin que l'on
trouve déjà dans les manuscrits médiévaux12 et que reproduisent les
gravures sur bois des premiers manuels imprimés traitant de la philoso­
phie de la nature (Peyligh, 1499; Gregor Réisch, 1503) ou de l'anatomie
(Magnus Hundt, 1501, Dryander, 1537, 1541). Les prendre, comme
Choulant13

, pour des essais d'iconographie anatomique serait se mépren­
dre sur l'intention de leurs auteurs et s'en gausser à tort. Laurentius
Phryesen (1518) figure la langue détachée, à côté d'un corps ouvert,
tandis que Dryander (1536) nous en donne une image plus grande,
isolément et siblée en bouche. André Vésale (1543) la représente entière,
attachée à ses muscles, et sectionnée, montrant le sepb1m linguae et les
fibres transversales. n nous donne la première image, hélas inexacte -
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on lui reproche d'avoir reproduit celui du chien - de l'os hyoRle.

Eustache, (dans ses planches découvertes au début du xvme
siècle et publiées pour la première fois en 1714) reproduit dans sa Tabula
xxxxn les rapports de la langue avec l'épiglotte et le pharynx; (ce que
fait aussi Fabricio ab Aquapendente)14. L'os hyoïde est représenté
isolément dans la Tabula XXXXVII, et, attachée à des muscles, dans sa
Tabula XXXXI.15

Remarquables à tous égards sont les planches de Casserio. On
trouve les muscles de la langue disséquée dans De Vocis Auditusque
organis (1601)16 ainsi que dans Penthaesthesion (1609) où l'anatomie
humaine voisine avec l'anatomie comparée. La deuxième planche du 4e
livre des Tabulae Anatomicae (1627) illustre le topographie de l'hyol"de.

La vulgarisation est assurée par le manuel de Valverde (1556) et
par les "Vivae Imagines" de Plantin (1566) qui copient les figure d'André
Vésale.

LA LANGUE AU XVlle SŒCLE

La Renaissance de l'anatomie finit avec son plus beau froit : la
découverte de la circulation du sang17

• Sa publication (1628) était
précédée ou suivie de pres par deux ouvrages tout aussi révolutionnaires.
L'instaurano Magna (1625) en annonçant un nouvel âge d'or, grâce à
l'organisation internationale de la recherche empirique inductive, suscitait
l'enthousiasme et l'émulation des jeunes. Le Discours de la méthode
(1637) les conquit en condamnant sans appel la stérile philosophie
aristotélicienne de la nature pour lui substituer le biomécanisme en
recourant à une méthode rationnelle, déductive.18 L'anatomo-physiologie
de la langue bénéficia inévitablement de l'oeuvre des Harvey, des Bacon
et des Descartes.
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1. Sténon et la nature de la langue (et du coeur)

Le coeur, pour Harvey comme pour Descartes, reste un organe sui
generis, siège de la chaleur innée, mais Harvey lui attribue une faculté
pulsatrice alors que Descartes s'imagine qu'il subit passivement
l'évaporation du sang, suivie de son échapPement dans l'aotte. Leur
autorité était si grande que beaucoup de médecins, et non des moindres,
prirent une position intermédiaire: le coeur, vu de l'extérieur, se
contracte, et, en même temps, le sang dilate sa cavité.19 Sténon (1664),
ayant montré que dans tout muscle la contraction se fait, non dans le
tendon comme l'affirmait Galien, mais dans les fibres qui le constituent,
retrouve ces fibres musculaires dans le coeur (après l'avoir bouilli) et
conclut qu'fi se contracte parce qu'il n'est qu'un muscle:

"Si l'on est certain, ce dont nous convainc la raison soutenue par
les sens, qu'fi ne manque rien au coeur de ce que possèdent les
muscles et que l'on ne trouve rien dans le coeur qui ne se voit
aussi dans le muscle, alors le coeur ne peut être une substance sui
generis et en conséquence fi ne peut être le siège d'un feu, ni de
la chaleur innée, ni de l'âme, alors il n'est pas un lieu où le sang
s'évapore et ce n'est pas en lui que s'élaborent les esprits
animaux."

Paroles apparemment très simples, mais qui sont, "just as
significant and epoch making in the anatomy of the cardiac musculature
as Harvey's on the function".'JJJ

De la même manière, Sténon prouve que la langue n'a pas un'
parenchyme spécifique, mais est, elle aussi, tout entière composée de
fibres musculaires. Vésale en avait distingué trois espèces (droites,
oblique et transversales) inextricablement entremêlées. Sténon en donne
une description plus précise :

"n est facile, si l'on opère avec soin, de démonstrer distinctement
tout l'ordre des fibres de la langue, depuis sa pointe jusqu'à la
base. Les fibres extérieures, qui sont le plus proches de sa surface
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supérieure, se continuent en lignes droites, selon la longueur de la
langue : les autres qui en occupent le milieu, sont de deux genres.
Les unes descendent du plan supérieur de la langue et les autres
descendent du milieu, et se détournent vers les côtés. Ces deux
genres de fibres sont disposés en certains ordres ou couches, qui
se reçoivent alternativement les uns des autres, et dont chacun n'a
guère d'épaisseur que d'une seule fibre; en sorte qu'à la manière
des chimistes on pourrait très à propos appeler cette disposition ou
ordre de ces fibres "stratum super stratum". Le plan supérieur de
la langue tient les tendons des chairs enfetmés entre la tunique
extérieure et les chairs mêmes".

Certes, il ne put en convaincre Diemerbroeck qui le raille à ce
sujet:

"Ce que Riolan n'avait pu voir, le très éclairé Nicolas Sténon croit
l'avoir découvert"

Cependant Van Revershorst pouvait écrire qu'en 1739 plus
persorme n'en doutait:

"Linguae vero corpus musculosum esse, atque ex fibris coDStare,
nemo Anatomicorum hodie dubitat."

En fait Sténon avait montre que la vieille définition d'un muscle,
"organe du mouvement volontaire", ne s'applique pas à tous les muscles.

2. Microscopie et structure rmes de la langue

Bien que le danois s'intéressât depuis sa jeunesse aux micro­
scopes, ils ne s'en servait pas dans ses recherches comme ses amis
Swammerdam21 et MalPighi, et son oeuvre n'en est que plus admirable.
Leeuwenhoek, en distinguant dans le muscle la fibre microscopique de
la strie macroscopique, observa, le premier, la striation transversale.
Malpighi (1628-1694), "le créateur de l'anatomie de texture"7.2, après
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avoir vu dans le poumon les vaisseaux capillaires, divise la langue d'un
boeuf en cinq parties, et décrit en 1665 la parcours des fibres dans les
sections transversales - les unes sont longitudinales, transversales ou
obliques, les autres perpendiculaires ou angulaires ainsi que la mince
couche de fibres sous la membrane papillaire, dirigée d'avant en arrière,
que l'on a depuis appelé le lingual supérieur.23

Pour l'anatomiste de Bologne le godt ne résulte pas d'un transfert
de Panicules sapides, soit par les veines au coeur, comme le supposait
Platon dans le Timée, soit par les nerfs au cerveau, comme l'affinnait
Angelus Fortius ? n n'a pas son siège dans le tissu supposé spongieux de
la langue (Casserius, Bartholin, Sennertïus), ni dans ses glandes (Whar­
ton), ni dans sa tunique (André Du Laurens, Spigelius), ni au milieu de
la langue avec le concours de certaine humidité particulière suintant à
travers le sphénofde (Cornelius Gemma), ni avec l'aide des dents
(Eustache), ni dans ses nerfs (Femel, Descartes), mais dans les diverses
papilles, grandes ou petites, inégalement réparties :

"nam circa linguae radicem, ejus medium, et sub apice ad raninas,
exiggae, et !ère nullae observantur, in caeteris taU ordine dispo­
nuntur, ut plurinum etiam spatii intercedat; et tamen exaratis bisce
particulis inesse videtur gustandi sensus; ideo exiggus occurrit
dubitandi scrupulus, caeteris etiam papil1is gustus passionem fortè
convenire POsse".

n s'ensuit, contrairement à ce qu'affirment les péripatéticiens, que
le goQt, pour être perçu, n'a pas besoin d'un milieu puisqu'il résulte du
contact de la chose sapide avec la papille :

"Ex bis postremo elici potest, nequaquam in sensatione gustus
medium requiri; ut contendunt Peripatetici; nam si papillari, et
nervoso corpori debetur gustandi passio, ut hucusque deduximus,
cum hoc mediis porulis, et sinibus, quibus continentur sapidum
colpus immediate tangat, nulla necessario mediat pars."

Et de le prouver par une observation de Cardan : lorsque la
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papille, déchirée par le poivre, cause une douleur, la sensation du g06t
disparatt, parce que son organe est malade, comme c'est le cas pour la
vue ou l'oure. Autre conséquence : sont aptes à g06ter tous les organes
pourvus de papilles comme le palais, l'uvule et les tonsilles.

Les recherches de Bellini (1665) et de Fracassati (1665) aboutis­
sent à des conclusions semblables que l'on trouve dans quelques thèses
consacrées au g06t (Bohnius, 1677; Hoffmann, 1689; Schaumberg, 1689;
Franc de Frankenau, 1689; Heucher, 1710). Les contemporains n'ont pas
manqué d'observer que la texture de la langue humaine est différente de
celle du boeuf, et bien davantage compliquée puisqu'elle doit exécuter
des mouvement bien plus délicats. Le trou borgne que Morgagni prit pour
un ulcère lorsqu'il le vit pour la première fois (1704 ou 1717), a été
décrit par Schrader (1674) et figuré dans l'Anatomie de Colins (1685). La
langue humaine avec sa membrane tégumentaire, son tissu graisseux et
ses papilles a été étudiée par Ruysch (1701), par Méry (1709) et par
Albinus (1754). Kustner (1716) affirme que les papilles sont une
prolongation des nerfs qui se redressent lorsqu'elles perçoivent la
sensation du g06l

Alors que Winslow ne distingue que trois sortes de "Mammelons"
(boutonnés ou à tête, demi-lenticulaires et veloutés), Albinos compte pour
les papilles quatre ordres de grandeur. Les plus grandes, pourvues d'une
pointe (acuminate) ou d'une tête (capitate), s'observent près du trou
borgne et sont au nombre de 8 à 12. Celles du 2e ordre sont réparties
discrètement sur toute la langue. Le troisième ordre correspond aux plus
petites de Malpighi : elles ont des formes diverses et se trouvent partout.
Les plus minuscules sont situées entre celles du 3e ordre. Les plus
grandes papilles sont composées d'au moins vingt petites. Cette
classification a été reprise par Slimmering (1806) et par Rudolphi (1821)
alors que Blumenbach (1787), Hempel, Hildebrandt et Meckel (1815) ne
retiennent que trois espèces de papilles : "vallatas, fongiformes, conicas
seu filiformes".

Dans son ouvrage posthume, J.G. Duvemey s'étend longuement
sur les trois enveloppes, qui, tant chez l'homme que chez divers animaux,
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entourent la langue. La première "lui sert d'épiderme"; la seconde, Itoù
les racines des mammelons ou houPeS nelVeuses sont engagéeslt

, est le
corps réticulaire, "intimement adhérent au corps tendineux qui recouvre
les premiers plans de fibres de la langue". La troisième est une membrane
tendineuse24. n n'y a que la langue qui aperçoive les saveurs, à l'exclu­
sion du palais et du gosier.2S

3. Langue, système lymphatique et conduits salivaires

La découverte du système lymphatique a été préparée par celle des
vaisseaux lactéaux (Aselli, 1622), du canal thoracique chez le chien
(pecquet, 1651) et chez l'homme (Van Home, 1652). Thomas Bartholin
et Olanus Rüdbeck s'en sont disputés la gloire : si le suédois fut le
premier à le démontrer publiquement (1652), le danois le précède dans
la publication (1652). On discuta longtemps sur sa signification et sur le
sens du parcours de la lymphe : centrifuge comme le voulut Louis de
Bils, ou centripète, ce que défendirent Bartholin, Van Home et Sténon.
La découverte par Swammerdam et par Ruysch des valvules des
vaisseaux lymphatiques donna raison aux demiers.26

Vers la même époque l'on découvrit les conduits excreteurs des
glandes salivaires: canaux de Wharton (1656), de Sténon (1660), de
Rivinus (1679) ou de Bartholinus (1682).

Les glandes salivaires ont été plus particulièrement étudiées par
Nuck. (1690) Les vaisseaux lymphatiques de la langue, SUpPOsés au 17e
siècle, n'ont été mis en évidence qu'au ISe siècle. Morgagni a décrit les
glandes ou tubercules glanduleux à la base de la langue, non visibles sur
le vivant.

4. Les conséquences de l'aglossie

La langue n'a pas le monOPOlie des fonctions qu'on lui attribue.
C'est ce qu'obselVa en 1627, Jacques Roland, sieur de Bellebat, Maitre
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en chirurgie à Saumur. A l'âge de cinq ans, Pierre Durand, fils d'un
laboureur du Bas-Poitou. avait perdu sa langue, "pourrie par la petite
verole". n avait néanmoins appris à parler distinctement et à avaler sans
difficulté; il crachait aisément et distinguait fort bien les saveurs. Roland
remarqua aussi que

"ses secondes dents n'ayant trouvé aucune résistance vers
l'intérieur de la bouche, se sont inclinées de ce côté, et qu'il avait
la voGte du palais plus aplatie qu'on ne l'a ordinairement, parce
que dans l'accroissement des parties elles n'ont pu se mouler sur
le corps qui leur aurait conservé la concavité namrelle"."7

L'Aglossostomatographie (1627) de Roland, traduite en latin
(1672), connut le succès. Jussieu (1718) avait observé les mêmes faits
chez une fille de Lisbonne, née sans langue. Ces observations et d'autres
ont été commentées dans le mémoire classique (1774) de Louis. Parmi
les conséquences de l'aglossie Tenon (1724-1816) note "les retrécisse­
ments de l'ogive palatine chez les enfants nés sans langue ou qui ont
perdu cet organe en bas Age.,,28

s. L'explication cartésienne du goût

Descartes réduit le physiologique au physique : dans le cotpS
humain tout s'explique par des mouvements divers de corpuscules dont
la configuration, la grandeur et la vitesse varient à l'infini. Le goGt pour
lui n'a plus pour organe la langue elle-même mais "les nerfs de la langue
et des autres parties qui lui sont voisines". n a pour objet

"les parties des corps terrestres, lorsqu'étant séparées les unes des
autres, elles nagent dans la salive qui humecte le dedans de la
bouche: car, selon qu'elles sont différentes en figure, en grosseur,
ou en mouvement, elles agitent diversement les extrémités de ces
nerfs, et par leur moyen font sentir à l'âme toutes sortes de gollts
différents"."9
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Les cartésiens, philosophes ou médecins, discutent beaucoup sur
l'objet propre du godt dont l'organe est la papille. n n'est pas la saveur
mais la chose sapide. Van Reverhorst, en 1739, estime que l'opinion de
Bellini (1665) reste la plus probable : les vrais corps sapides sont les sels
inégalement répartis, développés, configurés, ou mélangés dans les divers
aliments. La "saveur insipide" n'est alors que ce que les papilles
éprouvent au contact d'un corps dépourvu de sel. Le godt ne dépend pas
seulement de la nature du corps sapide mais également de la constitution
de l'organe percepteur, ce qui explique que ce qui est doux pour l'un
peut ne pas l'être pour un autre. Le godt varie en outre suivant l'Age du
sujet, son tempérament, son état de santé ou de maladie, son sexe, ses
habitudes, son imagination, le degré de chaleur et d'agitation, c'est-à-dire
les mouvements dans la bouche, et les boissons ou nourritures précédem­
ment prises. Notons deux Corollaria de Van Reverhorst : (1) "Si l'organe
du godt est la papille qui peut se trouver ailleurs, c'est cependant par la
langue que nous apprécions les god18 les plus délicieux ("sola lingua
exquisite justamus"); (2) Ce n'est pas la langue qui godte, mais rame
(''Nec lingua sapit, nec nares olfaciunt, nec oculus videt, nec auris audit".)

6. Cartésianisme et mécanique UnguaIe

Pour le philosophe français les nerfs sont des tuyaux où circulent
les esprits animaux. Dans le mouvement volontaire, l'lme, logée dans
l'épiphyse, envoie un swplus d'esprits à travers les nerfs dans le muscle
approprié qui se gonfle alors comme une outre qui se remplit, et, ce
faisant, se contracte pour exécuter la commande. Swammerdam (1665),
cartésien convaincu, prouve expérimentalement, qu'au cours de la
contraction le muscle ne change pas de volume, que les nerfs ne sont pas
des tuyaux, mais que n'importe quelle irritation du nerf d'un muscle
provoque sa contraction.30

Bidloo, encore partisan de la théorie de Descartes en 1685, admet
celle de Swammerdam en 1715. Sténon, sachant que Descartes se trompe,
estime cependant" que l'excellence de son esprit couvre les erreurs de ses
hypothèses,,'1 et essaye en 1667 de donner une explication géométrique
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de la conttaetion du muscle. En donnant aux fibres la forme d'un
parallélogramme, il démontre que, lorsque le muscle se contracte, l'une
de ces dimensions change mais non son volume. Walter Charleston
(1658) et Francis Glisson (1677) arrivent au mêmes conclusions.32 Les
esprits animaux n'en perdent pas pour autant leur credit car Haller dans
Encyclopédie (1777) écrit :

"Je ne me refuse pas au concours de l'esprit animal; mais il doit
y avoir sans lui une cause puissante de contraction, puisqu'un
grand nombre de muscles agissent et sans le concours de la
volonté et sans celui des nerf, et que des animaux, destitués de
nerfs, exécutent des mouvements également rapides et violents".33

Pour Haller, le muscle est responsable d'une propriété spéciale des
organes: l'irritabilité qu'il oppose à la "sensibilité" que leur confère le
nerf, et qu'il distingue de la "vis nervosa". Autrement dit, il Ya deux
causes de la contraction du muscle: l'irritabilité de sa substance et
l'irritation de son nerf.

7. Langue, élocuüon et théosophie

François-Mercure Van Helmont (1616-1699), le ms du "philoso­
phe par le feu" et l'ami de Leibnitz, s'engage beaucoup plus que son père
dans les voies de l'illuminisme en défendant un vague panthéisme et en
s'intitulant "philosophus per unum in quo sunt omnia". fi est l'auteur en
latin34 d'une "Description naturelle de l'alphabet (hébralque) qui expose
la méthode par laquelle les sourds de naissance parviennent non
seulement à comprendre la parole chez autrui mais à se servir de la
parole". (1667)

L'idée fondamentale, d'ailleurs appliquée à Londres vers 1663 par
le docteur Wallis, était juste et féconde : déduire le sens des mots de la
mimique des organes de la voix. Mais F.M. Van Helmont la justifie' par
une métaphysique inspirée de la cabale : le langage naturel de'}'homme,
non soumis aux influences sociales, est l'hébreu; en conséquence, les
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vingt-deux caractères hébrafques représentent fidèlement la position où
doivent se trouver les organes (notamment la langue) pour les prononcer.
L'ouvrage est illustre de trente-six gravures, représentant la langue dans
une position semblable à la forme d'une lettre hébnlique, position
nécessaire et suffisante pour la prononcer.

8. Iconographie

Deux ouvrages monumentaix s'imposent: l'adas général de
Bidloo avec les dessins de Lairesse (1685) et la Myologia Reformata,
(1694, 1724) de Cowper, ainsi que les monographies de Malpighi (1665)
et de Ruysch (1701). La vulgarisation est assurée surtout par Veslingius,
les Bartholin (avec une figure empruntée à Casserio) et Philippe
Verheyen (1693).

Bidloo représente la langue in situ, le maxillaire inférieur étant
déprimé au maximum par suite de la section des joues, et laissant voir de
ce fait l'épiglotte3S

, raison pour laquelle B. Fr. Albinus admirait beaucoup
cette image, "quam salam inveni tolerabilem"36. D'autres concernent les
fibres transversales de la langue et ses rapports topographiques dans le
cou. Chez Cowper on la trouve isolée mais disséquée, et une lettrine de
l'édition luxueuse (1724) y fait allusion. Malpighi dessine la langue du
boeuf, la diversité de ses fibres et ses papilles. L'image par Ruysch de la
langue et de ses papilles a été qualifiée par Soemmering (1806) de "belle
mais peu exacte".37

LA LANGUE AU XVDIe SŒCLE

L'Europe des lumières célèbre indilment Bacon en tant que
fondateur de la science moderne, et, ridiculisant les "romans" de
Descartes, discrédite leur auteur bien qu'elle ait bénéficié de son esprit
L'anatomie du XVIIe siècle est codifiée par J.C. Duverney et par
Winslow, sa thérapeutique par Boerhaave. Us seront les martres de Haller
et Albinus, deux incontestables lumières médicales. Si ceux-ci ont précisé
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la topographie de la langue, il n'ont guère contribué a son anatomo­
physiologie proprement dite, ce que nous prouve l'Encyclopédie de
Diderot et d'Alembert.

1. Querelles sialologiques et topographie de la langue

Abraham Vater (1684-1752), professeur et fondateur d'un musée
d'anatomie à Wittenberg, décrivit en 1720 un conduit salivaire ayant son
orifice dans le trou borgne de la langue, et son origine dans la glande
thyrofde. De cette observation, accueillie avec enthousiasme par certains,
on ne fit pas longtemps grand cas. D'après Laurent Heister (1683-1758)
il Yaurait dans ce trou borgne deux petits conduits et pour Portal (1770)
il ne serait "que la rencontre des conduits excréteurs des glandes situées
dans l'épaisseur de la langue, et qui fournissent une salive épaisse.,,38

Tout différent est l'avis de Bichat (1802) et de Croveilhier (1830). Le
premier n'y voit "qu'une disposition de forme extérieure dans la langue
qui ne remplit aucun usage". Au dernier il "ne parait être autre chose que
la cavité d'un calice à papille peu développée. Lorsque la papille est plus
développée ou le calice moins profond, on dit que le trou borgne
manque".

En 1724, August-Friedrich Walther (1688-1746), professeur
d'anatomie à Leipzig, découvre que chez l 'homme la glande sublinguale
n'a pas un canal supérieur unique comme chez l'animal mais qu'elle en
a huit : quatre à gauche et quatre à droite.

Voulant rivaliser avec ses collègues, un professeur de chirurgie et
d'anatomie à Halle, Georgius Daniel Coschwitz (1679-1729) crot avoir
vu en 1724 un nouveau canal excréteur conduisant, à la base de la langue
et au pharynx, la salive provenant à la fois de la glande sous-mandibu­
laire et de la glande sublinguale; Duvemoi, (1725) professeur à Tubingue,
le prit pour une veine, ce que prouva deux ans plus tard, dans une
dissertation inaugurale défendue à Leiden en 1727, son élève et "respon­
dens" Haller. Celui-ci, devenu professeur àGoettingue, étudiait davantage
l'angiologie et la topographie de la langue, ce dont témoignent les dessins
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conservés à Berne parmi ses manuscrits inédits.

2. Physiologie hallérienne et fonctions linguales

Les Elementa PhysiologitJi5' consacrent 25 pages à la fonction du
g06t dont les IS premières constibltent l'anatomie descriptive de la
langue. Sa nablre est cutanée, bien qu'elle comprenne des muscles et
même des muscles sans action :

"Linguae natura, quae musculos comprehendit, cutanea est,
continua cuti, quae os et palablm convestit, pariter ex fillis varie
intricata, aliquando tamen mollior, pinguior quasi, et pulposa
magis, et cum musculosa came absque moto connexa, a qua
numerosos nervos habet,,40

n s'ensuit que la langue est également un organe du tact Quant
à sa fonction principale, elle n'en a pas le monopole; les lèvres, le palais,
l'uvule et même l'oesophage distinguent les saveurs, voire des saveurs
spécifiques;41 Haller s'étend longuement sur les qualités des corps sapides
ainsi que sur les circonstances qui Permettent la discrimination des
cristaux salins. Ce faisant, il ne se contente pas de sa propre exPérience
mais se réfère constamment aux affirmations d'autres auteurs, tant
anciens que contemporains. De cette revue impressionnante de la
littérature ne se dégage aucune doctrine physiologique nouvelle. C'est en
discutant l'utilité du g06t qu'il se révèle un finaliste et un partisan de la
physico-théologie qui caractérise son siècle.

3. Le mécanisme de la déglutition

Riolan refusait de le décrire, parce que l'observation nous en
apprend beaucoup plus qu'un long discours. Ludwig (1737) analyse les
régions où s'opère la déglutition et explique qu'il y a trois façons
d'avaler de travers. Van Reverhorst (1739) distingue trois phases dans
l'acte de déglutir : la langue amène d'abord la nourriture ou la boisson
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de la bouche à la gorge; ensuite elle est transportée· dans le pharynx ou
l'oesophage, d'où elle accède à l'estomac. La participation à la dégluti­
tion des divers muscles de la langue est minutieusement étudiée dans les
thèses de Bemard-Fréderic Albinus (1740), frère du grand Bemard­
Siegfried, et de P.O. Sandifort (1805), fils d'Edouard et frère de Gérard,
qui décrivent aussi comment se ferment au cours de cet acte les voies de
la respiration. Le dernier nous donne les premières figures qui illustrent
ces mécanismes et auxquelles deux ou trois générations se réfèrent.

4. Diderot, l'Encyclopédie et la langue

On sait que l'auteur de la "Lettre à un aveugle" (1749) s'intéres~

sait beaucoup à la physiologie. Avec Bidous et Toussaint il traduisit de
l'anglais le Dictionnaire universel de médecine de James (1746). Les
articles de l'Encyclopédie consacrés à la langue et au goQt (signés D.J.
ou C.D.J.) sont de la main d'un élève de Boerhaave, le Chevalier de
Jaucourt - "médecin philosophe par excellence et troisième grand pilier
de l'Encyclopédie,,41 qui lui doit environ le quart de son teXtes43 - tandis
que les mêmes articles du Supplément sont rédigés par Haller (H.D.O.)
D'après Naigeon44

, Diderot aurait lu "par deux fois et la plume à la main"
les Elementa de Haller, en s'aidant de la traduction française des
Lineae.4S On en trouve la preuve dans ses notes, publiées pour la
première fois en 1875, mais dont l'édition critique, Eléments de
physiologie, est récente.46

Le dictionnaire de James nous apprend à la suite de Daniel
Leclerc (1720) que pour Théophile Protaspatarius (un moine grec qui
vécut, au jugement de Fabricius, sous l'Empereur Heraclius, et qui est
l'auteur de quatre livres de la structure du colps humain) la substance de
la langue est musculeuse, et que Berengarius connaissait les conduits
salivaires. L'article qu'il consacre à la langue est emprunté à Winslow.
Dans l'Encyclopédie, la langue

"corps charnu, mollet, capable d'une infinité de mouvements et
situé dans la cavité de la bouche... est un instrument metveilleux,
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sans lequel les hommes seraient privés du plaisir et de l'avantage
de la société... n fome les différences des sons essentiels pour la
parole; il est le principal organe du goOl, il est absolument
nécessaire à la mastication. Tantôt la langue par sa pointe qui est
de la plus grande agilité, donne les aliments à broyer aux dents;
tantôt elle va les chercher pour cet effet entre les dents et les
joues; quelquefois d'un seul tour, avec cette adresse qui n'appar­
tient qu'à la nature, elle les prend sur son dos pour les voiturer en
diligence au fond du palais."

Assez curieuses sont les considérations sur le godt :

"Le godt examiné superficiellement parait être une sensation
particulière à la bouche, et différente de la faim et de la soif; mais
allez à la source, et vous verrez que cet organe qui dans la bouche
me fait godter un mets, est le même qui dans cette même bouche,
dans l'oesophage et dans l'estomac, me sollicite pour les aliments
et me les fait désirer. Ces trois parties ne sont proprement qu'un
organe continu, et ils n'ont qu'un seul et même objet: si la
bouche nous donne de l'aversion pour ml ragoOt, le gosier ne se
resserre-t-il pas à l'approche d'un mêts qui lui déplaît 1L'estomac
ne rejette-t-il pas ceux qui lui répugnent 1 La faim, la soif, et le
goOt sont donc trois effets du même organe; la faim et la soif sont
des mouvements de l'organe désirant son objet; le godt est le
mouvement de l'organe de cet objet : bien entendu que l'âme unie
à l'organe est seule le vrai sujet de la sensation".

Les Eléments de physiologie de Diderot ne consacrent au goOt que
dix lignes dont voici la conclusion :

"Le goOt est le dernier des organes qui s'éteigne : il n'est donc
pas étonnant que les vieillards aiment la table.,,47

Dans le tome 1 des Planches de l'Encyclopédie (1762) il Ya un
dessin de la langue" que Soemmering qualifie d'insignifiant, "mentioni
prorsus indigna est".49
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s. Iconographie

Hors concours sont les images des muscles de la langue par
Albinus (1747); de ses vaisseaux sanguins par Albrecht von Haller (1743­
1753); de ses nerfs par Boebmer (1777) et par Scarpa (1794); de ses
vaisseaux lymphatiques par Mascagni, (1784). Précieuses sont également
celles fournies par Duvemey (1761), qui s'intéresse aussi à l'anatomie
comparée de la langue et par Santorini.

Méritent une mention honorable: celles de Walther (1724) qui
mettent en évidence les canaux excréteurs de la sublinguale et celles,
coloriées, de Prew (1734) dont la quatrième est une langue (fig. 17)
repliée "en gouttière", possibilité dont le regrette Cauhépé affirmait
naguère qu'elle est génétiquement déterminée.50

Pour la vulgarisation il y a notamment les figures des compendia
anatomiques de Kulmus et de Laurent Heister, les planches anatomiques
de Disdier et les atlas coloriés des Gauthier d'Agoty, père (1758) et fils
(1773). Kulmus en 1732 représente le canal salivaire et Coschwitz, s'étant
raillié entretemps à l'avis de Haller, le supprime en 1742. Le siècle, à son
tournant, voit l'apparition des ouvrages in-folio en plusieurs volumes de
Loder (1794-1802) et de Caldoni (1801-1813) qui reproduisent les plus
belles planches des auteurs classiques.

LA LANGUE A L'AUBE DU XIXe SIECLE

La classification systématique introduite en biologie par Linné
(1707-1778), en nosologie par Pinel (1745-1826), est appliquée en
anatomie par Bichat (1771-1802). A l'explication philosophique de la
nature, encore partout présente en filigrane dans l'oeuvre de Buffon, se
substitue une approche plus concrète des phénomènes de la vie. Elle se
ttaduit par l'introduction, resPectivement par GR. Treviranus (1776­
1837), par Karl Friedriech Burdach (1776-1847) et par Carl Mayer (1787­
1865), de uois termes nouveaux: "biologie" en 1802, "morphologie" en
1818 et "histologie" en 1819. Le nouvel esprit scientifique se répercute
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dans le Cours de philosophie positive qu'Auguste CompteSl inaugure en
1826 et qu'il commence à publier dès 1830.

1. Bichat, l'histologie avant la lettre, et la langue

Albinus avait décrit les moindres détails des organes, mais sans
systématiser. D'après Elshour1

, un essai en ce sens, ébauché par son
disciple André Bonn (1738-1818) dans sa thèse inaugurable sur la
continuité des membranes (1763), influença sans doute Marie-François­
Xavier Bichat (1771-1802). Celui-ci appelle Systèmes les "partes
similares", c'est-à-dire les tissus simples, l'Organe étant "une reunion de
plusieurs systèmes" et l'Appareil "un assemblage de plusieurs organes
concourant à une fonction". D'après lui la langue, "organe essentiel au
goQt", appartient à l'appareil sensitif externe. Elle est composée principa­
lement de deux systèmes : une partie musculaire, responsable de ses
divers mouvements, et une partie muqueuse, servant aux sensations de
saveur, auxquels s'ajoutent d'autres systèmes: le cellulaire (à la base),
le nelVeux de la vie animale, l'artériel, le veineux. Rappelons que Bichat
avait distingué 21 systèmes en soumettant les tissus

"à la macération, à l'ébullition, à le coction, à l'action des acides,
des alcalis, ete... dans le but d'en établir des caractères distinctifs,
de montrer que chacun a son organisation particulière comme il
a sa vie propre, de prouver par la diversité des résultats qu'ils
donnent, que la division (qu'il a) adoptée repose, non sur des
abstractions, mais sur les différences de stnlcture intime".

Cette "Anatomie générale" a été critiquée par J.F. Meckel (1815)
comme étant par ttop "physiologique" et davantage encore par Mayer
(1819). Le premier ne retient plus que <Ux tissus, le second, d'abord sept,
ensuite huit53
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2. Romantisme, renouveau de la morphologie, et langue

Samuel Thomas Soemmering (1755-1830) s'est particulièrement
intéressé aux organes des sens, donc à la langueS4

, et l'ouvrage qu'il leur
a consacré, d'après Cmveiljier, "est peut-être le plus beau titre de gloire
de ce grand anatomiste: on pourrait même dire qu'il n'a rien laissé à ses
successeurs, si l'étude habituelle des sciences de faits ne proclame sans
cesse cette vérité, qu'il n'a été donné à aucun homme de dire : Vous
n'irez pas au delà".

L'embryologie et l'anatomie pathologique ont été renouvelées par
Johann Friedrich Meckel, junior (1781-1833)55. Dans le plus petit foetus
(26 mm) qu'il décrit dans ses Abhandlungen (1806) la langue pendait
hors la bouche jusqu'au delà du menton mais il n'ose en conclure que
cette situation est normale chez un embryon de cet Age, vu que seules
quelques observations de Haller, faites sur des foetus de brebis, semblent
prouver que la langue, au début de son développement, est moins fIXée
que plus tard et tend de ce fait à sortir de la bouche. Dans son Traité
tfanatomie pathologique (1816) Meckel estime que la duplication de la
langue n'est que le degré le plus bas d'un phénomène général qui tend
à la duplication de tout le corps. Les cinq observations qu'il connait sont
des langues superposées (et non juxtaposées) rendant l'élocution d'autant
plus difficile que leur séparation est plus complète.

3. Iconographie

L'éloge décerné par Croveilhier àSoemmering concerne davantage
ses gravures (1806) que le texte de son manuel non illustré d'anatomie
(1791-1796). Réalisées à la perfection après treize ans de travail assidu,
elles ont été admirées sans réserves,notamment par Goethe. Elles nous
montrent la langue de face et de profil, entière et disséquée avec quelques
agrandissements (25 fois) d'une paille de la première classe (entière et
coupée en son milieu), de papilles de la 2e, 3e et 4e classe, ainsi que de
trois mgae. Aux atlas d'anatomie pathologique, inaugurés à la :fin du
xvme siècle par les Sandifort (1793-1827), par Soemmering (1781,
1799) et par Matthew Baillie (1793), succèdent au début du XIXe siècle
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ceux de Meckel (1817, 1826), de Bleuland (1826), et, surtout, de Jean
Cruveilhier (1830). Dans le dernier la pathologie de la langue fait partie
de celle des intestins. GabIer illustre sa thèse (1827) avec une langue dont
les papilles sont dégénérées.

Après l'anatomie (1811) de John Bell, "one of the mile stones in
the history of anatomic delineation",S6 la série des atlas anatomiques
monumentaux, gravés sur cuivre, se termine avec les ouvrages posthumes,
ornés de planches dessinées par Antonio Serantoni, de Mascagni (1752­
1815). fis concernent l'anatomie pour les peintres et sculpteurs (1816),
l'histologie (1819) et l'anatomie générale avec 44 planches in-piano, en
noir ou coloriées au moyen du pinceau (1823).

Au cours du premier tiers du XIXe siècle, la lithographie se
substitue dans les ouvrages médicaux à la taille-douce, parce que son prix
était Peu élevé. Au traité d'anatomie en 5 volumes de J. Ooquet (1821­
1831) avec ses 300 planches lithographiées succèderont bientôt l'ouvrage,
tant admiré à Sainte-Hélène ParNapoléon, d'Antommarchi (1823-1826)57,
et celui de J.B.M. Bourgery (1832-1854)58 "qui est considéré aujourd'hui
sans conteste comme le plus bel ouvrage français d'anatomie publié au
XIXe siècle.ttS9 De nombreuses planches y illustrent les muscles, les
vaisseaux, les nerfs et la topographie de la langue.

CONCLUSIONS (ET RESUME)

1) La véritable nature de la langue, méconnue par les anciens, parce
qu'ils définissaient le muscle non par sa texture mais par une de ses·
fonctions - à savoir le mouvement volontaire de l'os ou de la peau ­
ne s'est imposée à touS qu'à la fin du XVIIe siècle, lorsque Sténon aura
démontré que ses fibres, comme celles du coeur, sont des fibres
musculaires.
2) Les faits essentiels de l'anatomie de la langue - muscles, nerfs,
artères et veines - sont enseignés dès le XVIe siècle et ne sont guère
précisés davantage dans la suite, mais l'anatomie topographique de la
langue progresse au xvme siècle.
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3) Ses vaisseaux lymphatiques, admis en pnnclpe au cours de la
deuxième moitié du XVlle siècle, ne seront vus qu'au début du XVIne.
4) On ne se rend compte de la fonction des glandes salivaires qu'après
la découverte en 1656, 1660 et 1679 de leurs conduits excréteurs.
5) Toutes les fonctions de la langue, dont la principale est le go11t, ont été
énumérées à la Renaissance, mais dès l'âge classique on sait que d'autres
organes peuvent y suppléer, et que l'aglossie est une cause de malforma­
tions palatines et de malocclusions.
6) A l'explication psychologique, voire métaphysique, de la perception
du g06t par la scolastique, succède l'explication mécaniste de Descartes,
supplantée à son tour par la description par Malpighi en 1665 des papilles
gustatives, considérées dès lors comme les seuls organes du g06l
7) L'embryologie60 et l'anatomie pathologique61 de la langue ne
commencent à être étudiées systématiquement qu'au début du XIXe
siècle.
8) L'iconographie de la langue présente des hauts (dans les atlas
artistiques) et des bas (dans les manuels de vulgarisation). Parmi les
"sommets" il y a lieu de signaler les gravures de BidIoo-Lairesse,
d'Albinus-Wagenaar, de Haller-Kaltenhofer, et, surtout, vu leurperfection
unanimement reconnue, de Soemmering-Koeck. A la fin du XVIe siècle,
la taille-douce remplace la gravure sur bois, mais cède la place à la
lithographie dès 1821.
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Fig. 1 : Dessins physiologiques des organes des sens dans les manuels
scolastiques de Magnus Hundt, 1501 (en haut, il gauche); de Peyligk,
1499 (en haut, il droite); de Gregor Reisch, 1503 (en bas, il gauche);
ainsi que dans une édition en 1541 de l'anatomie de Mundini (en bas, il
droite).



168

Fig. 2 : La langue de Dryander (1536).
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Fig. 3 : L'os hyoïde, la langue attachée à ses muscles, et la langue
disséquée, d'après Vésale. (1543)
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Fig. 4 : Tabula Anatomica xxxxn d'Eustache, avec, au milieu, la
langue dans ses rapports avec ses muscles (IV), l'épiglotte et l'os hyol'de
(V), et le pharynx (VI). Images souvent copiées, notamment dans le
premier tome des planches de l'Encyclopédie (1762) et par Disdier
(1784).
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,. TABVLA III. ORGANI GVSTVS.

Fig. 5 : lliustrations du Pentaesthesion (1609) de Casserius, dessinées par
O. Fioletti et gravées sur cuivre par F. Valesio.
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Fig. 6 : La langue du boeuf (en haut), ses quatre sections transversales
(au milieu) et ses papilles gustatives (en bas) d'après Malpighi (1665).
Figures souvent copiées, notamment par Blancardus (1645).
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Fig. 7 : La langue préparée par Bidloo et dessinée par le peintre De
Lairesse.
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Fig. 8 : L'angéologie de la langue dans les Icones Anatomicae (1749) de
Haller. Grawre par Kaltenhover d'après un dessin par Rollin.
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Fig. 9 : La langue dessinée par Trew (en haut) et par P.J. Sandifort (en
bas). Ce dernier la montte avant et Pendant la déglutition.
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Fig. 10 : Planche anatomique de Soemmering qui réalise la perfection
dans la représentation des divers aspects de la langue. (Dessin et gravure
par Koeck). (photo de la Bibliothèque royale de Broxenes.)




